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RESUMO 
 
A utilização das análises Custo/Volume/Lucro (CVL) nas propriedades rurais torna-
se fundamental para auxiliar os gestores na tomada de decisões. Neste contexto, 
este estudo vincula-se à análise CVL na reprodução de suínos, utilizando o método 
de custeio variável, e tendo como objetivo geral apurar os custos e despesas 
vinculadas na reprodução de suínos e analisar os resultados obtidos através do 
cálculo do CVL. A metodologia compreende a abordagem quantitativa, e quanto aos 
procedimentos técnicos, consistem em estudo de caso, pesquisa documental e 
checklist. A coleta de dados ocorreu pela pesquisa documental, compreendendo as 
informações das notas fiscais de venda e compra; já via checklist junto ao 
proprietário, foi coletado o total de leitões, os custos variáveis e fixos e as despesas 
variáveis e fixas por lotes. Após a estruturação dos custos, despesas e receitas, 
apresentou-se os resultados da Margem de Contribuição Total e Unitária, Ponto de 
Equilíbrio Econômico (físico e monetário) Margem de Segurança (monetária, volume 
físico e percentual) e o Grau de Alavancagem Operacional. Os principais resultados 
extraídos das análises, via CVL, apresentam uma margem de contribuição unitária 
de R$ 51,95 e uma margem de contribuição total de R$ 20.417,74 (Lote 7). Na 
análise do ponto de equilíbrio econômico, o lote 1 necessita do maior volume físico 
(209) e valor monetário (R$ 17.141,28) para cobrir todos os custos e despesas 
necessárias e ainda gerar o lucro desejado pelo proprietário. A margem de 
segurança apresentou, com exceção do lote 1, uma margem positiva acima de 50% 
nos demais lotes. No lote 1, em que a margem de segurança não atingiu os 50%, o 
mesmo compôs uma margem positiva de 15%; portanto, conclui-se que a margem 
de contribuição almejado pelo proprietário (30%), foi alcançada. E, uma análise 
conjunta dos resultados apurados pela análise CVL também mostram uma 
viabilidade econômica e financeira da propriedade.  
Palavras-chave: Contabilidade de Custos. Propriedade rural. CVL. Suínos. 
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1 INTRODUÇÃO 
 
O Brasil é o quarto maior produtor mundial de carne suína, logo abaixo da 
China, da União Europeia e dos Estados Unidos. É considerado o quinto maior 
consumidor mundial de carne suína (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE PROTEÍNA 
ANIMAL - ABPA, 2014). 
A carne suína “in natura” no Brasil é classificada como produto básico, que 
são produtos que guardam suas características próximas ao estado em que são 
encontrados na natureza, ou seja, com um baixo grau de transformação. O conceito 
dos produtos por valor agregado, e considerando o fator “etapas de transformação”, 
as carnes, ainda que “in natura”, deveriam ser considerados “manufaturados”, pois 
são exportadas depois de agregação de valor no processo, ou seja, são abatidos, 
processados ou customizados para serem destinados ao mercado externo 
(SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 2014). 
Nos últimos anos, o Brasil tem exportado menos produtos manufaturados e 
mais básicos. Em 2012, no ranking em que são computadas apenas exportações de 
produtos manufaturados, a Coreia do Sul ocupou a 5ª posição, enquanto o Brasil se 
classificou em 28º lugar (SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 2014).  
Apesar de expansão na produção, é visto que a agricultura brasileira não se 
utiliza de um planejamento adequado. O Brasil pode alcançar a liderança da 
produção agrícola mundial, mas, para isto, precisa imediatamente começar a 
implantação do planejamento de longo prazo no campo, com ações que viabilizem e 
assegurem estabilidade ao setor agropecuário.  
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O consultor Lucas Rebelo descreve que a maior parte de agricultores e 
pecuaristas do Brasil tem nível de gestão zero. Com as constantes mudanças do 
cenário econômico e o aumento da competitividade, torna-se cada vez mais 
importante adotar medidas e técnicas de gestão (FRANCO, 2014).  
Surge a preocupação com o gerenciamento de custos nas atividades rurais, 
tornando-se importante a utilização da Contabilidade. Com o significativo aumento 
da competitividade que vem ocorrendo na maioria dos mercados, os controles e 
gerenciamento dos custos tornam-se relevantes quando da tomada de decisões 
(METZNER et al., 2013).  
A contabilidade de custos é indispensável, pois auxilia no processo de gestão, 
planejamento e controle (SÜPTITZ; WOBETO; HOFER, 2008). Os mesmos autores 
descrevem que a gestão de custos passa a ser um instrumento fundamental no 
gerenciamento da atividade rural. 
Conforme Saldanha (2003), com a utilização de informações claras 
proporcionadas pelo uso do sistema de custeio variável, juntamente com o 
conhecimento prático do proprietário da propriedade rural, tornou-se possível 
administrar a propriedade rural de posse de informações corretas para uma tomada 
de decisão mais segura, consciente e acertada.  
A análise Custo/Volume/Lucro (CVL) visa demonstrar de forma gráfica ou 
matemática as inter-relações entre as vendas, os custos, o nível de atividade 
desenvolvida e o lucro desejado pela propriedade rural (WERNKE, 2008). 
As seções seguintes compreendem o tema, a delimitação do tema, o 
problema de pesquisa, os objetivos gerais e específicos e a justificativa do presente 
estudo. 
 
1.1 Tema 
 
A gestão de propriedades rurais, no Brasil, é realizada em sua maioria com 
informações de senso comum, ou pela experiência, não abrangendo controles e 
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análises específicas. Neste contexto, o tema deste estudo vincula-se à gestão de 
custos. 
 
1.1.1 Delimitação do tema 
 
A delimitação do tema direciona-se à utilização do método de custeio variável 
e da análise CVL, na propriedade rural SK, no segmento de reprodução de suínos. 
O período do estudo compreende agosto/2014 a fevereiro/2015, com oito lotes de 
média 21 dias. 
 
1.2 Problema de pesquisa 
 
No atual contexto econômico, todo empreendimento, para obter sucesso, 
necessita ser submetido a uma eficiente gestão de custos e é nesse aspecto que 
nota-se a necessidade do produtor rural adquirir uma nova visão frente à gestão de 
seus negócios. Assim, surge a necessidade do produtor rural evidenciar os 
benefícios que a gestão dos custos propicia à atividade da suinocultura como 
importante papel de ferramenta gerencial, por meio de informações que permitam o 
planejamento, o controle e a tomada de decisão (SÜPTITZ; WOBETO; HOFER, 
2008).  
O gerenciamento das propriedades rurais é essencial, pois as áreas 
produtivas das zonas rurais estão cada vez mais evoluídas (destacando-se a 
produtividade), devido às tecnologias utilizadas, como a genética, a automatização 
da estrutura, entre outros. Pode-se perceber que a contabilidade rural é um 
instrumento administrativo utilizado por poucos produtores rurais (CALLADO; 
CALLADO, 2000).  
A eficiência de uma administração de propriedade rural depende de vários 
fatores. Dentre eles, de um sistema capaz de fornecer informações para as diversas 
decisões gerenciais, atualizando diariamente os usuários (gestores, administradores, 
proprietários de propriedades rurais) destas informações (CALLADO; CALLADO, 
2000).  
13 
 
Assim, surge a questão problema deste trabalho: A margem de contribuição 
atinge o almejado pelo proprietário (de 30%), e a análise conjunta dos resultados da 
CVL revela uma situação viável na reprodução de suínos? 
 
1.3 Objetivos 
 
Os objetivos dividem-se em geral e específicos, e apresentam-se na 
sequência. 
 
1.3.1 Objetivos gerais 
 
O objetivo geral consiste em apurar os custos e as despesas na reprodução 
de suínos e analisar estes via margem de contribuição e CVL para auxiliar no 
entendimento da situação financeira da propriedade rural SK. 
 
1.3.2 Objetivos específicos 
[ 
Os objetivos específicos compreendem: 
• identificar os custos e despesas na reprodução de suínos; 
• calcular a margem de contribuição via método de custeio variável; 
• utilizar as métricas da análise da CVL para apuração do Ponto de 
Equilíbrio, da Margem de Segurança e do Grau de Alavancagem 
Operacional. 
 
1.4 Justificativa 
 
Conforme um estudo realizado por Kruger, Mazzioni e Boettcher (2009), 
através de pesquisa de campo com 289 produtores rurais de uma determinada 
região, a ênfase foi identificar as principais características dos produtores e como 
estes se utilizavam da contabilidade. Os autores identificaram as principais 
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atividades desenvolvidas, tamanho de cada propriedade, número de pessoas 
envolvidas, faturamento, controles de custos utilizados. Os principais resultados 
encontrados foram a necessidade de controles contábeis, a falta de separação dos 
gastos pessoais com os custos de produção e manutenção da propriedade e a 
carência de controles. Neste contexto, é essencial a utilização da contabilidade rural 
na gestão das propriedades rurais, pois auxilia na tomada de decisões. 
A competitividade do mercado e o desenvolvimento das propriedades rurais 
em busca de novas inovações faz surgir a necessidade da estruturação de 
gerenciamento para auxiliar os proprietários na gestão do seu negócio.  
A Gestão do CVL surgiu com o crescimento das empresas, fazendo com que 
a contabilidade de custos fosse vista como uma eficiente forma de auxílio no 
desempenho dessa nova missão, a gerencial. 
O estudo é de grande valia para o proprietário, contribuindo na tomada de 
decisões, na apuração do custo, na gestão e no desenvolvimento de melhores 
controles em sua produção. 
O estudo, para o acadêmico, possibilita a integração entre a teoria e a prática, 
a ampliação do conhecimento profissional adquirido ao longo do curso de 
Bacharelado em Ciências Contábeis, e uma oportunidade de calcular e analisar os 
custos de despesa da propriedade SK. Já para a Univates, esse trabalho será uma 
importante forma de divulgar o ensino acadêmico. Desta forma, gerar, medir e 
difundir o conhecimento técnico-científico e humanístico. 
Após apresentar-se a introdução, contendo o foco da pesquisa, na sequência 
descreve-se sobre o fundo teórico existente sobre o assunto.  
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 
O referencial teórico apresenta os conceitos de contabilidade de custos, 
classificação dos custos, método de custeio e a análise custo/volume/lucro. Sendo 
assim, este referencial é uma importante ferramenta de estudo para fundamentar a 
área de conhecimento por meio da teoria, auxiliando a acadêmica a compreender as 
teorias existentes e sua aplicação. 
 
2.1 Contabilidade de custos, terminologias e a contabilidade rural 
 
A contabilidade de custos surgiu com a Revolução Industrial, com o objetivo 
de determinar o custo dos produtos fabricados; antes dessa época, os produtos 
eram produzidos por artesãos que não constituíam pessoas jurídicas (BORNIA, 
2010). Até a Revolução Industrial (Século XVIII), quase só existia a contabilidade 
financeira ou geral, desenvolvida na Era Mercantilista e estruturada para servir as 
empresas comerciais (MARTINS, 2010). 
Para apuração do resultado de cada período, como para o levantamento do 
balanço patrimonial, bastava fazer o levantamento dos estoques físicos, já que sua 
medida em valores era extremamente simples: o contador verificava o valor pago 
por item estocado, e dessa maneira valorava as mercadoria (MARTINS, 2010). O 
cálculo se realizava basicamente pela diferença, computando o quanto possuía de 
estoques iniciais, incluindo-se as compras do período e comparava-se com o que 
ainda restava, apurando o valor de aquisição das mercadorias vendidas (MARTINS, 
2010). 
16 
 
O aparecimento das indústrias trouxe para o contador uma função mais 
complexa. Para o levantamento do balanço e apuração do resultado, não se 
arranjavam tão facilmente os dados para poder atribuir valor aos estoques; o valor 
de compra na empresa comercial foi substituído por uma série de valores pagos 
pelos fatores de produção utilizados (MARTINS, 2010). 
A contabilidade de custos coleta, classifica e registra os dados operacionais, 
com a finalidade e função de auxílio ao controle e ajuda às tomadas de decisões 
(GRESSLER, 2012). 
A contabilidade de custos é um dos ramos da contabilidade que gerencia e 
controla os custos e as demais despesas da atividade, visando aumentar o 
resultado, bem como controlar todos os seus gastos (SILVA, 2013).  Suas principais 
funções compreendem o auxílio ao controle e a ajuda às tomadas de decisões 
(MARTINS, 2010). O mesmo autor ainda define as funções da seguinte forma: 
No que diz respeito ao Controle, sua mais importante missão é fornecer 
dados para o estabelecimento de padrões, orçamentos e outras formas de 
previsão e, num estágio imediatamente seguinte, acompanhar o 
efetivamente acontecido para comparação com os valores anteriormente 
definidos (MARTINS, 2010, p. 21-22). 
 
Os custos são essenciais para a tomada de decisão nas empresas e os 
elementos estratégicos para o seu crescimento e sua sobrevivência (HOFER; 
SCHULTZ, 2002). Neste sentido, têm-se uma abordagem dos conceitos de custos 
como elementos estratégicos, com o intuito de obter informações gerenciais sobre o 
negócio (HOFER; SCHULTZ, 2002). 
A contabilidade de custos tem algumas terminologias específicas dos 
sistemas de custos. Conforme leitura de vários autores como Martins (2010), 
Crepaldi (1998), Souza e Diehl (2009), as terminologias mais utilizadas são as 
seguintes: gastos, desembolso, investimento, custo, despesa, perdas. 
O custo, de acordo com Crepaldi (1998, p. 89), é o “[...] gasto relativo a bem 
ou serviço utilizado na produção rural; são todos os gastos relativos à atividade de 
produção”. Para Iudícibus (2010, p. 113), custo “[...] significa quanto foi gasto para 
adquirir certo bem, objeto, propriedade ou serviço”. 
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O gasto é a “[...] compra de um produto ou serviço qualquer, que gera 
sacrifício financeiro para a entidade (desembolso), sacrifício esse representado por 
entrega ou promessa de entrega de ativos (normalmente dinheiro)” definido assim 
por Martins (2010, p. 24). Conforme Crepaldi (1998, p. 89), “[...] gasto se concretiza 
quando os serviços ou bens adquiridos são prestados ou passam a ser de 
propriedade da Empresa Rural”. 
O conceito de gasto é amplo, e se aplica a todos os bens e serviços 
adquiridos; desta forma, os gastos podem ser considerados investimentos, custos ou 
despesas (MARTINS, 2010). Assim, têm-se gastos com compra de matéria-prima, 
gastos com honorários da diretoria; gastos com aquisição de máquinas e 
equipamentos, etc. 
O desembolso, para Crepaldi (1998, p. 89), é o “[...] pagamento resultante da 
aquisição de um bem ou serviço. Pode ocorrer concomitantemente ao gasto 
(pagamento à vista) ou depois deste (pagamento a prazo)”. O desembolso pode 
ocorrer antes, durante ou após a entrada da utilidade comprada (MARTINS, 2010). 
O Investimento é um esforço financeiro, do qual a empresa espera um retorno 
em momento futuro (SOUZA; DIEHL, 2009). Os mesmos autores descrevem que 
“[...] investimento é qualquer valor que a organização aplica visando a esse benefício 
futuro, como ativos imobilizados, como máquinas, prédios e equipamentos [...]” (p. 
10). Considera-se investimento o “[...] gasto ativado em função de sua vida útil ou de 
benefícios atribuíveis a futuro(s) período(s)” (MARTINS, 2010, p. 25). 
Segundo Crepaldi (1998), todos os custos que compõem os produtos 
produzidos pela propriedade rural são reconhecidos como despesa no momento em 
que os produtos são vendidos.  
Sendo assim, as despesas compreendem o “[...] bem ou serviço consumido 
direta ou indiretamente para a obtenção de receitas” (MARTINS, 2010, p. 25). O 
conceito de despesa, segundo Martins (2010, p. 26), “[...] é o somatório dos itens 
que compuseram o custo de fabricação do produto ora vendido”.  
As perdas são fatos ocorridos em situações anormais das operações da 
empresa (PADOVEZE, 2010). Para Martins (2010, p. 26), perda é “[...] bem ou 
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serviço consumidos de forma anormal ou involuntariamente”. Padoveze (2010) 
descreve que as perdas são alocadas diretamente para a conta de resultado, sendo 
muito comum o uso da expressão perdas de material na produção de inúmeros bens 
ou serviços. Apresentadas as principais terminologias utilizadas na contabilidade de 
custos, descreve-se a seguir sobre contabilidade rural.  
A contabilidade rural é um instrumento da função administrativa que tem 
como finalidade: controlar o patrimônio das empresas rurais, apurar o resultado e 
prestar informações do patrimônio e do resultado aos diversos usuários das 
informações contábeis (CREPALDI, 1998). 
A finalidade da contabilidade rural é a análise do Balanço Patrimonial (BP) e 
da Demonstração do Resultado do Exercício (DRE), fornecendo informações que 
possibilitem um planejamento (SÜPTITZ; WOBETO; HOFER, 2008).  Para Crepaldi 
(1998, p. 75), a contabilidade rural fornece “[...] informações sobre condições de 
expandir-se, sobre necessidades de reduzir custos ou despesas, necessidades de 
buscar recursos etc. Está aí outra finalidade da contabilidade rural: o planejamento”.  
Está contabilidade configura-se como um diferencial, não somente pela 
relevância ao controle e planejamento das atividades, mas também pelos benefícios 
das informações geradas para a tomada de decisões e a gestão sobre as receitas, 
os custos e as despesas de cada atividade ou de cada unidade produzida 
(KRUGER; MAZZIONI; BOETTCHER, 2009). 
Os benefícios das informações geradas pela contabilidade rural garantem à 
gerência um fluxo contínuo de informações sobre os mais variados aspectos da 
empresa rural, permitindo assim a avaliação da situação atual e comparações com o 
planejado (CREPALDI, 1998). 
Empresas rurais são as que “[...] exploram a capacidade produtiva do solo por 
meio do cultivo da terra, da criação de animais e da transformação de determinados 
produtos agrícolas” (MARION, 2010, p. 2). 
O campo de atividades das empresas rurais divide-se em produção agrícola, 
zootécnica e agroindustrial (KRUGER; MAZZIONI; BOETTCHER, 2009). As 
atividades rurais identificadas por Crepaldi (1998, p. 85-86) são: 
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[...] 3. extração e exploração vegetal e animal; 
4. exploração da apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura, sericultura, 
piscicultura e outras explorações zootécnicas; 
5. transformação de produtos agrícolas ou pecuários, sem que sejam 
alteradas a composição e as características do produto in natura e sem que 
se configure procedimento industrial; a transformação é feita pelo próprio 
agricultor ou criador, com equipamentos e utensílios usualmente 
empregados na atividade rural [...]. 
 
A contabilidade rural é um instrumento financeiro utilizado por poucos 
produtores rurais (CALLADO; CALLADO, 2000). Esses autores afirmam que esta 
técnica gerencial é considerada complexa em sua execução e que apresenta um 
baixo retorno prático.  
Após descrever sobre a contabilidade de custos, suas terminologias e a 
contabilidade rural, na próxima seção apresenta-se a classificação dos custos. 
 
2.2 Classificação dos custos 
 
A classificação dos custos delimita-se a dois aspectos básicos: o custo de 
cada produto fabricado e seu comportamento em diferentes volumes de produção 
nos quais a empresa possa operar. Portanto, os custos: 
a) Quanto aos produtos fabricados: para que se apropriem os custos aos 
produtos, eles são classificados em custos diretos e custos indiretos; 
b) Quanto ao comportamento em diferentes volumes de produção: para que 
os custos de diferentes volumes de produção sejam determinados, eles são 
classificados em custos fixos e custos variáveis (MEGLIORINI, 2012, p. 8). 
 
Na próxima seção, trata-se dos conceitos de custos diretos e variáveis. 
 
2.2.1 Custos diretos e variáveis 
 
Os custos diretos são aqueles que diretamente podem ser apropriados aos 
produtos; a identificação no produto é imputada por medições ou por controles 
individuais, sem a necessidade de rateios (WERNKE, 2008). Segundo Martins 
(2010, p. 48), “[...] custos podem ser diretamente apropriados aos produtos, 
bastando haver uma medida de consumo (quilogramas de materiais consumidos, 
embalagens utilizadas, horas de mão de obra utilizadas [...]”. 
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A regra básica para a classificação dos custos diretos é identificar a 
quantidade de consumo aplicado ao produto (MEGLIORINI, 2012). Leone e Leone 
(2010) afirmam que os custos diretos são aqueles custos facilmente identificados no 
produto, não havendo a necessidade de rateio. 
Os custos diretos são acumulados diretamente aos produtos, sabendo-se 
exatamente quanto cada produto absorveu de custo (IUDÍCIBUS; MARION, 2000). 
Os mesmos autores ainda descrevem como exemplo a matéria-prima e a mão de 
obra dos operários. 
Os custos variáveis variam proporcionalmente ao volume de produção 
(MARTINS, 2010). Conforme Martins (2010, p. 49-50), nos custos variáveis o “[...] 
consumo dos materiais diretos por mês depende diretamente do volume de 
produção [...]; o valor do custo com tais materiais varia de acordo com o volume de 
produção; logo, materiais diretos são custos variáveis”. “Os custos variáveis 
abrangem todos os fatores usados para a transformação do produto” (HOFER; 
SCHULTZ, 2002, p. 4). 
A classificação dos custos variáveis não está necessariamente relacionada 
com o produto/mercadoria/serviço. O foco do custo / despesas variáveis está 
relacionado com o volume vendido ou produzido; por exemplo, a variação no custo 
total da mercadoria em relação direta com o volume produzido, conforme Bertó e 
Beulke (2013). Segundo esses autores, o enfoque é estritamente unitário, esses 
custos/despesas costumam ser constantes por unidade vendida. 
Quanto aos produtos fabricados e ao comportamento em diferentes volumes 
de produção, também devem classificar-se os custos indiretos e custos fixos, que 
aparecem relacionados na próxima seção. 
 
2.2.2 Custos indiretos e fixos 
 
Conforme Megliorini (2012), os custos indiretos são os que não podem ser 
alocados de forma direta, sendo necessária a utilização de chaves de rateio ou outro 
critério de apropriação para a sua atribuição ao produto. Megliorini (2012) descreve 
ainda alguns exemplos de chaves de rateio ou critério de apropriação: o período em 
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horas de emprego de mão de obra; o período em horas de utilização das máquinas 
na fabricação dos produtos; outro exemplo é o custo da energia elétrica, que pode 
ser rateado em proporção às horas de utilização das máquinas na fabricação dos 
produtos.  
Segundo Martins (2010), cada vez que é necessário utilizar qualquer fator de 
rateio para a apropriação, ou cada vez que há o uso de estimativas e não de 
mediação direta, fica o custo classificado como indireto. Os custos indiretos 
apresentam como característica a “[...] impossibilidade de ser medidos, identificados, 
quantificados diretamente em cada unidade comercializada”, de acordo com Bertó e 
Beulke (2013, p. 25). 
Outro aspecto é a relevância do item de custo, por exemplo, os materiais 
diversos (parafusos, pregos, tinta...); pode-se verificar quanto se utilizou de cada 
material na fabricação do produto, mas, trata-se de um valor tão pequeno que não 
compensa o esforço (IUDÍCIBUS; MARION, 2000). 
Custos fixos são aqueles que dentro de uma linha de produção não 
apresentam variação em função da quantidade produzida (SOUZA; DIEHL, 2009). 
Alguns exemplos são os aluguéis imobiliários, mão de obra indireta, propaganda, 
etc. (SOUZA; DIEHL, 2009). Na atividade rural, podem ser classificados como custos 
fixos, a energia elétrica, folha de pagamento, aluguéis, entre outros (SÜPTITZ; 
WOBETO; HOFER, 2008). Esses autores ainda destacam que os custos fixos são 
aqueles já esperados; nesse sentido, mudam apenas com a proporção da produção. 
A definição de custos fixos: 
[...] são aqueles cujo total não varia proporcionalmente ao volume 
produzido. Por exemplo: aluguel, impostos etc. 
Um aspecto importante a ressaltar é que os custos fixos são fixos dentro de 
uma determinada faixa de produção e, em geral, não são eternamente fixos, 
podendo variar em função de grandes oscilações no volume de produção 
agrícola (CREPALDI, 1998, p. 92). 
 
Os custos fixos são aqueles que decorrem da manutenção da estrutura 
produtiva, independendo da quantidade a ser produzida dento do limite da 
capacidade instalada; como exemplo o aluguel e a depreciação (MEGLIORINI, 
2012). Desta forma, tomando como base o exemplo citado, independentemente de a 
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fábrica produzir zero ou dez toneladas de produto, os custos fixos permanecerão os 
mesmos (MEGLIORINI, 2012). 
Ao aplicar os conceitos de custos, controle e planejamento, é possível 
estabelecer o processo produtivo na atividade da suinocultura e apurar os custos 
dos produtos, gerando informações (para os gestores) que possam auxiliar na 
administração do negócio, tomando decisões, com base em informações confiáveis 
(HOFER; SCHULTZ, 2002).  
Um dos principais objetivos da contabilidade de custos é a atribuição de 
valores verdadeiros aos produtos para a divulgação de demonstrações financeiras e 
para decisão sobre o mix ótimo de produtos (WERNKE, 2008). Para tanto, torna-se 
necessário um sistema de custo que consiga alocar e mensurar os custos de forma 
mais adequada possível (WERNKE, 2008). 
A atribuição “[...] dos custos aos produtos é efetuada facilmente pelas fichas 
técnicas (lista de componentes do produto). Quando se lida com custos fixos, porém, 
é necessário recorrer a métodos específicos de custeamento” (WERNKE, 2008, p. 
20). Após a descrição da classificação de custos, na sequência apresenta-se o 
método de custeio variável, utilizado para exprimir a margem de contribuição que é 
um dos componentes da análise da CVL. 
 
2.3 Método de custeio 
 
Os métodos de custeio determinam o modo de valorização dos objetos de 
custeio, que pode ser um produto, uma atividade, etc. (MEGLIORINI, 2012). Na 
contabilidade de custos são utilizados vários métodos de custeio, mas para este 
estudo tem-se o intuito de apresentar e utilizar apenas o método de custeio variável. 
 
2.3.1 Método de custeio variável 
 
O sistema de custeio variável “[...] é um método que considera apenas os 
custos variáveis de apropriação direta como custo do produto ou serviço [...]. Este 
sistema só agrega os custos variáveis aos produtos, considerando os custos fixos 
como despesas” (SALDANHA, 2003, p. 7). 
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O critério utilizado pelo custeio variável não é legalmente aceito no Brasil 
(LEONE; LEONE, 2010). Segundo Martins (2010), os Princípios Contábeis hoje 
aceitos não admitem o uso da Demonstração do Resultado do Exercício (DRE) e do 
Balanço Patrimonial (BP) avaliados à base do custeio variável, mas nada impede 
que a empresa se utilize do custeio variável para efeito interno.  
O método de custeio variável é utilizado para fins gerenciais, fornecendo 
ferramentas que auxiliam no processo da gestão (GRESSLER, 2012). O autor 
Gressler (2012) define que são alocados somente aos produtos aqueles custos que 
variam diretamente com o volume de produção. 
Segundo Guerreiro (2011, p. 25), “[...] o método de custeio variável é voltado 
especificamente para o uso gerencial”. Saldanha (2003) afirma que o sistema de 
custeio variável proporciona um controle eficaz, gerando informações que facilitam o 
gestor na tomada de decisões. 
No método de custeio variável, Martins (2010, p. 198) ressalta: “só são 
alocados aos produtos os custos variáveis, ficando os fixos separados e 
considerados como despesas do período, indo diretamente para o Resultado; para 
os estoques só vão, como consequência, custos variáveis”. 
O custeio variável é particularmente aproveitado pela administração, quando 
se deseja saber, com segurança, quais produtos ou linhas de produtos são 
lucrativos (LEONE; LEONE, 2010). Os mesmos autores ainda destacam uma 
desvantagem do custeio variável, a de que as informações são bem aplicadas a 
esse método de custeio só quando for a curto período.  
O conceito do custeio variável determina que somente os custos e despesas 
variáveis devem ser debitados nos custos dos produtos ou serviços. As despesas e 
os custos considerados fixos devem ser debitados contra o lucro do período 
(LEONE; LEONE, 2010). 
O método de custeio variável, apresentado na Figura 1, descreve os custos 
de produção, são classificados como fixos e variáveis, aonde os variáveis vão para o 
CvPV e os custos fixos vão para o custo fixo de produção. 
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Figura 1 – Estrutura do custeio variável e formação da margem de contribuição 
 
Fonte: Souza e Diehl (2009, p. 128). 
A principal finalidade do conceito do custeio variável na execução dos 
procedimentos da contabilidade de custos é a revelação da margem de contribuição, 
ou contribuição marginal (LEONE; LEONE, 2010). 
O conceito de margem de contribuição por unidade é a diferença do preço de 
venda unitário e o custo variável de cada produto (MARTINS, 2010). A margem de 
contribuição corresponde à receita de vendas menos as despesas e os custos 
variáveis de venda dos produtos vendidos, sendo que o total da margem de 
contribuição deve ser suficiente para cobrir todas as despesas fixas, proporcionando 
o lucro esperado pela empresa (GUERREIRO, 2011). 
Segundo Souza e Diehl (2009, p. 263), “quanto maior a margem de 
contribuição de um produto, mais ele colabora para cobrir os custos e formar o lucro; 
logo, mais lucrativo ele é, sendo, em geral, preferencial sua produção”. Essa 
característica agrega a margem de contribuição, um importante papel nos processos 
decisórios ao indicar a rentabilidade de cada produto (SOUZA; DIEHL, 2009).  
A margem de contribuição é quanto cada produto contribui para cobrir os 
custos e as despesas fixas da empresa e para a formação de seu resultado 
(BERTÓ; BEULKE, 2013). A margem de contribuição pode ser calculada ao se  
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dividirem os custos e as despesas de fabricação em fixos e variáveis (LEONE; 
LEONE, 2010). 
A determinação da margem de contribuição total de um produto é a 
multiplicação da sua margem de contribuição unitária pela quantidade total vendida 
(SOUZA; DIEHL, 2009). 
O resultado positivo da empresa ocorre quando a soma da margem de 
contribuição de todos os produtos for maior que o custo e a despesa fixa do período, 
conforme se apresenta o esquema geral do custeio variável (BERTÓ; BEULKE, 
2013). 
A margem de contribuição unitária é apurada, conforme equação: 
MCu
 
= PVu - CDVu (1)
 
 
Onde,  
MCu = Margem de contribuição unitária 
PVu = Preço de venda unitário 
CDVu = Custos e despesas variáveis unitário 
A margem de contribuição total é apurada, conforme equação: 
RO(t)
 
= MCt - CDVt (2)
 
 
Onde, 
RO(t) = Resultado operacional total 
MCt = Margem de contribuição total 
CDVt = Custos e despesas variáveis total 
A margem de contribuição unitária tem como finalidade avaliar o grau de 
sucesso de um produto, demonstrando o quanto cada um contribui para o resultado; 
a informação é gerada a partir do valor praticado pela empresa e pelo valor 
calculado a partir dos dados pesquisados (GRESSLER, 2012).  
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A margem de contribuição unitária possibilita análises, objetivando a redução 
dos custos, desenvolvimento de políticas de incremento de quantidades de vendas e 
redução dos preços unitários de venda dos produtos ou mercadorias (WERNKE, 
2008).  
Entre as vantagens e desvantagens da margem de contribuição total, podem 
ser listadas as seguintes situações: 
a) é um instrumento para avaliar a viabilidade de aceitação de pedidos em 
condições especiais. Por exemplo: quando existem restrições de matéria-
prima ou horas de trabalho disponíveis ou por preços e quantidades 
diferentes dos praticados; 
b) ajudam a administração a decidir que produtos devem merecer maior 
esforço de venda ou colocados em planos secundários ou simplesmente 
tolerados pelos benefícios de vendas que possam trazer a outros produtos; 
c) são essenciais para auxiliar os administradores a decidirem se um 
segmento produtivo (ou de comercialização) deve ser abandonado ou não; 
d) podem ser usadas para avaliar alternativas quanto de reduções de 
prêmios, descontos especiais, campanhas publicitárias especiais e uso de 
prêmios para aumentar o volume de vendas. As decisões desse tipo são 
determinadas por uma comparação dos custos adicionais, visando ao 
aumento na receita de venda. Quanto maior for o índice de margem de 
contribuição, melhor é a oportunidade de promover vendas. Quanto mais 
baixo o índice, maior será o aumento do volume de vendas necessário para 
recuperar os compromissos de promover vendas adicionais; 
e) a margem de contribuição auxilia os gerentes a entenderem a relação 
entre custos, volume, preços e lucros, fundamentando tecnicamente as 
decisões de venda; 
f) basear o cálculo dos preços de venda somente com os dados da margem 
de contribuição pode resultar em valores que não cubram todos os custos 
necessários para manter as atividades a longo prazo; 
g) é útil para tomada de decisões de curto prazo, mas pode levar o 
administrador a menosprezar a importância dos custos fixos (WERNKE, 
2008, p. 44). 
 
Quando não existir nenhum fator de limitação, a empresa buscará fabricar e 
vender produtos que proporcionam a melhor margem de contribuição unitária; e, se 
houver fatores que limitam a produção, haverá a necessidade de fazer um estudo da 
margem de contribuição total pelo fator limitante para a correta tomada de decisão 
(MEGLIORINI, 2012). 
Na literatura consultada, como Silva (2013), Gressler (2012), Süptitz, Wobeto, 
Hofer (2008), verifica-se que foi aplicada a margem de contribuição em propriedades 
rurais. Segundo os autores Süptitz, Wobeto e Hofer (2008), a receita líquida utilizada 
para o cálculo da margem de contribuição é decorrente da comercialização do 
número de leitões num determinado lote, descontando o percentual referente ao 
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fundo cota capital deduzido na nota fiscal. Desta forma, o cálculo da margem de 
contribuição, foi obtido a partir do valor da receita líquida, deduzindo o valor dos 
custos e despesas variáveis, referente aos gastos com alimentação e inseminação. 
Portanto, a margem de contribuição deve ser dividida pela quantidade total de 
leitões produzidos no lote, permitindo a apuração da margem de contribuição 
unitária.  
Assim, a margem de contribuição unitária na atividade rural (no ramo da 
suinocultura, especificamente) pode ser calculada da seguinte forma, apresentada 
no Quadro 1, conforme Süptitz, Wobeto, Hofer (2008):  
Quadro 1 – Demonstrativo do cálculo da margem de contribuição unitária 
Receita Líquida 
(-) Custos e Despesas variáveis totais 
= Margem de Contribuição 
Margem de Contribuição 
÷ Produção total (leitões) 
Margem de Contribuição Unitária (leitões) 
 
 
 
 
Fonte: Da autora, adaptado de Süptitz; Wobeto e Hofer (2008).  
 
Os autores Wernke e Lembeck (2004, p. 71) afirmam que “[...] uma das 
formas mais tradicionais de aplicação do conceito de margem de contribuição é na 
análise de rentabilidade dos preços de venda das mercadorias comercializadas”.  
Além de investigar o desempenho dos produtos de forma unitária, é 
importante analisar a rentabilidade em função da margem de contribuição total 
proporcionada no período (WERNKE; LEMBECK, 2004). De acordo com Wernke e 
Lembeck (2004, p. 74), “[...] isto porque, em última instância, o que interessa é a 
capacidade que o item possui de gerar recursos para o caixa da empresa (e, 
obviamente, quanto maior for o montante oriundo das vendas, melhor)”. 
Nessa seção, relatou-se sobre a margem de contribuição nas análises e nas 
tomadas de decisões. Na próxima seção descreve-se a análise CVL, que está 
associada a variáveis como preços de venda, gastos e volumes. 
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2.4 Análise CVL 
 
A lucratividade de uma organização está associada a três importantes 
variáveis inter-relacionadas: volume produtivo, receitas e custos (SOUZA; DIEHL, 
2009), sendo que o volume produtivo influencia a receita e o custo: quanto maior o 
volume produzido, maior será o custo e a receita, gerando também maior lucro. 
A análise CVL conduz a três importantes conceitos: margem de contribuição, 
ponto de equilíbrio e grau de alavancagem operacional (PADOVEZE, 2010). De 
acordo com Wernke (2008), a CVL abrange os conceitos da margem de 
contribuição, ponto de equilíbrio e margem de segurança. Uma ressalva para a 
análise CVL é que “[...] o volume produzido é todo o vendido, não havendo 
transferência ao estoque” (SOUZA; DIEHL, 2009, p. 258). 
O ponto de equilíbrio é quando a empresa não apresenta lucro nem prejuízo 
(MEGLIORINI, 2012). O mesmo autor, ainda, afirma que isso ocorre quando é 
atingido um nível de vendas no qual as receitas geradas são suficientes apenas para 
cobrir os custos e as despesas. 
Por meio do ponto de equilíbrio pode-se “[...] calcular qual o nível mínimo de 
operações no qual a organização não tem prejuízo” conforme Souza e Diehl (2009, 
p. 259). Segundo Padoveze (2010), o ponto de equilíbrio auxilia a gestão da 
empresa no curto prazo, mostrando o ponto mínimo que a empresa pode operar, 
para que o lucro seja zero. 
O ponto de equilíbrio econômico, para Wernke (2008), distingue-se dos 
demais por incluir a variável lucro desejado, ou seja, a quantidade necessária que 
precisa ser comercializada para alcançar o objetivo (lucro desejado) definido pela 
organização; seu valor pode ser conhecido através das seguintes expressões: 
O ponto de equilíbrio econômico em volume físico é apurado, conforme 
equação: 
PEE= 
Custos e despesas fixas totais + Lucro
Margem de contribuição unitária  
  (3)
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O ponto de equilíbrio econômico em valor monetário é apurado conforme a 
equação: 
PEE = 
Custos e despesas fixas totais + Lucro 
1-( Custos e despesas fixas totais + LucroPreço de venda unitária )
 
(4)
                                                     
Conforme Megliorini (2012, p. 150), “dependendo da análise a ser realizada e 
das decisões a serem tomadas, podemos determinar pelos menos três situações de 
equilíbrio”. Mas, neste estudo descreve-se e utiliza-se apenas o ponto de equilíbrio 
econômico. 
A longo prazo, uma organização deseja, além de cobrir seus custos e 
despesas fixas, uma remuneração pelo investimento realizado (SOUZA; DIEHL, 
2009). Neste sentido, de acordo com os mesmos autores, o ponto de equilíbrio 
econômico é determinado de forma analógica àquela do tradicional, somente 
agregando a remuneração pelo investimento. 
A utilização do ponto de equilíbrio econômico e a respectiva análise 
proporcionam aos gerentes diversos subsídios, auxiliando a gestão de curto prazo 
da empresa (WERNKE, 2008).  A formação do ponto de equilíbrio econômico na 
empresa, tanto total, como por produto individual, é essencial, pois identifica o nível 
mínimo de atividade que a empresa deve operar, afirma Wernke (2008). 
O ponto de equilíbrio econômico na atividade rural é o número x de produtos 
ou mercadorias que devem ser vendidas para cobrir todos os custos e despesas 
fixas, gerando lucro zero, ou seja, é o ponto em que a empresa consegue cobrir 
todos os seus custos e suas despesas fixas (SILVA, 2013). 
No estudo sobre ponto de equilíbrio econômico, tem-se a Margem de 
Segurança (MS) que é a diferença entre o que a empresa pode produzir e 
comercializar, em termos de quantidade de produtos; ou seja, é a diferença que a 
empresa tem para fazer lucros após atingir o ponto de equilíbrio (LEONE; LEONE, 
2010). “A margem de segurança operacional corresponde à quantidade de produtos 
ou de receitas operadas acima do ponto de equilíbrio”, conforme Megliorini (2012, p. 
159). 
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A margem de segurança pode ser expressa em volume físico, valor monetário 
ou em percentual (WERNKE, 2008). Utilizam-se as seguintes expressões para o 
cálculo da margem de segurança, de acordo com Wernke (2008): 
A margem de segurança em valor monetário é apurada conforme a equação: 
MSOU = Vendas (R$) - VPE (R$) (5)
 
 
Onde,  
 MSOU = Margem de segurança operacional unitária 
VPE = Vendas no ponto de equilíbrio 
A margem de segurança em volume físico é apurada conforme a equação: 
MSO
 
= Vendas (un) - VPE (un) (6)
 
Onde,  
 MSO = Margem de segurança operacional (R$) 
 VPE = Vendas no ponto de equilíbrio 
 A margem de segurança em percentual é apurada conforme a equação: 
MSO
 
= 
Margem de segurança (R$) (7)
Vendas totais (R$) 
 
Onde,  
 MSO = Margem de segurança operacional (%) 
Quanto maior for a margem de segurança operacional (MSO), maior será a 
capacidade de geração de lucro; consequentemente, maior a segurança da empresa 
em não incorrer em prejuízos (MEGLIORINI, 2012).  
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A margem de segurança operacional é a “[...] diferença da quantidade 
vendida além da quantidade no ponto de equilíbrio. Ou seja, quanto maior a 
diferença positiva, maior será a margem de segurança” (SILVA, 2013, p. 56). 
Conforme Martins (2010, p. 260), “à medida que aumenta a Margem de 
Segurança, decresce a alavancagem operacional”. 
A alavancagem operacional significa a “[...] possibilidade de acréscimo do 
lucro total pelo incremento da quantidade produzida e vendida, buscando a 
maximização do uso dos custos e despesas fixas” (PADOVEZE, 2010, p. 377). 
A equação da alavancagem operacional, utilizada por Megliorini (2012) em 
função do grau de alavancagem operacional: 
O grau de alavancagem operacional em um volume de produção é apurado 
conforme a equação:  
GAO
 
= 
Margem de contribuição total (8)
Lucro operacional 
 
 
Onde,  
GAO = Grau de alavancagem operacional (%) 
Padoveze (2010, p. 378) destaca que “o grau de alavancagem operacional é 
uma medida que diz como, a um dado nível de vendas, uma mudança percentual no 
volume de vendas afetará os lucros”.  
A cada ponto percentual de aumento ou redução nas vendas, reflete um 
aumento ou diminuição de x no lucro operacional; essa diferença é gerada pela 
presença dos custos e despesas fixas (MEGLIORINI, 2012). 
A alavancagem operacional é maior em empresas que possuem custos e 
despesas fixos em proporções elevadas em sua estrutura, comparativamente a 
empresas que possuem proporções menores, ou seja, os níveis mais elevados de 
alavancagem operacional representam maior risco operacional (MEGLIORINI, 2012). 
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Megliorini (2012) se pergunta: o que aconteceria com o lucro operacional de 
uma empresa se suas vendas aumentassem, admitindo-se que a estrutura da 
empresa suportasse tal aumento? O lucro aumentaria mais que proporcionalmente 
ao aumento dos custos e das despesas variáveis, já que os fixos não modificariam, 
ou seja, se houvesse redução da quantidade vendida causaria o mesmo impacto, só 
que em sentido contrário. Ainda afirma que “[...] a alavancagem operacional é 
exatamente isso, ou seja, alavanca-se o lucro com a mesma estrutura de custos e 
despesas fixos” (p. 159).  
Os fatores que alteram os resultados da margem de contribuição e a 
alavancagem operacional, segundo Padoveze (2010, p. 382), compreendem: 
a) preços dos produtos; 
b) quantidade vendida/produzida, ou nível de atividade; 
c) custos variáveis por unidade; 
d) total dos custos fixos; 
e) mix dos produtos vendidos; 
f) produtividade.  
 
As alterações em qualquer um desses fatores têm variações no resultado, 
para mais ou para menos (PADOVEZE, 2010). Se houver alteração no preço de 
venda para mais, o resultado líquido será afetado; da mesma forma, se o preço de 
venda diminuir, o resultado líquido será diminuído (PADOVEZE, 2010). O mesmo 
autor ainda ressalta que a margem de contribuição unitária sofrerá a alteração no 
mesmo valor da alteração do preço de venda unitário. 
Após apresentados os principais conceitos da CVL, no próximo capítulo, 
descrevem-se os procedimentos metodológicos aplicados neste estudo. 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
 
A utilização de métodos científicos “[...] não é alçada exclusiva da ciência, 
mas não há ciência sem o emprego de métodos científicos” (MARCONI; LAKATOS, 
2010, p. 65).  
O método é o “[...] conjunto das atividades sistemáticas e racionais que, [...] 
permite alcançar o objetivo – conhecimentos válidos e verdadeiros – traçando o 
caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando as decisões do cientista” 
afirmam Marconi e Lakatos (2010, p. 65).  
A metodologia da pesquisa é “[...] definida com base no problema formulado, 
[...] tanto o problema quanto as hipóteses são definidoras da metodologia da 
pesquisa a ser adotada no trabalho monográfico” (BEUREN, 2009, p. 67). 
Após apresentar o conceito de método científico, na sequência se apresentam 
os tipos de pesquisa, a sua classificação, o plano de coleta dos dados, análise dos 
dados e a limitação do método. 
 
3.1 Tipos de pesquisa 
 
Os tipos de pesquisa se agrupam em três categorias, conforme Raupp e 
Beuren (2009, p. 79): 
[...] pesquisa quanto aos objetivos, que contempla a pesquisa explanatória, 
descritiva e explicativa; pesquisa quanto aos procedimentos, que aborda o 
estudo de caso, o levantamento, a pesquisa bibliográfica, documental, 
participante e experimental; e a pesquisa quanto à abordagem do problema, 
que compreende a pesquisa qualitativa e a quantitativa. 
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A pesquisa realizada neste estudo é classificada quanto ao modo de 
abordagem do problema, os procedimentos técnicos utilizados e de acordo com 
seus objetivos. 
 
3.1.1 Caracterização quanto ao modo de abordagem do problema 
[ 
Na pesquisa quantitativa, Raupp e Beuren (2009, p. 92) mencionam: 
[...] caracteriza-se pelo emprego de instrumentos estatísticos, tanto na 
coleta quanto no tratamento dos dados. Esse procedimento não é tão 
profundo na busca do conhecimento da realidade dos fenômenos, uma vez 
que se preocupa com o comportamento geral dos acontecimentos. 
 
A pesquisa quantitativa caracteriza-se pelo emprego da quantificação tanto 
nas modalidades de coleta das informações, como também, no tratamento por meio 
de técnicas estatísticas (RICHARDSON, 1999). 
Conforme Richardson (1999), o método da pesquisa quantitativa representa, 
em princípio, a intenção de garantir a exatidão dos resultados, evitando distorções, 
possibilitando uma margem de segurança. 
A pesquisa é analisada de forma quantitativa, pois se realiza uma análise 
objetiva para responder adequadamente o problema da pesquisa. Na pesquisa 
também se utilizam a apuração dos gastos em valores monetários e sua análise CVL 
que compreende a apuração do PEE, MS, MC e GAO. 
 
3.1.2 Caracterização quanto ao procedimento técnico 
 
Conforme Colauto e Beuren (2009, p. 134), “a coleta de dados por meio de 
pesquisa documental ou de fontes primárias é a que trabalha com informações que 
não receberam tratamento analítico”. 
Os autores Colauto e Beuren (2009, p. 135) afirmam que na pesquisa 
documental (fontes primárias), “[...] as fontes de coleta são mais diversificadas e 
dispersas, sendo que os dados são compilados pelo próprio estudante. O 
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pesquisador pode buscar [...] arquivos públicos, publicações parlamentares, jurídicas 
e administrativas [...]”. 
A pesquisa de estudo de caso “[...] caracteriza-se principalmente pelo estudo 
concentrado de um único caso. Esse estudo é preferido pelos pesquisadores que 
desejam aprofundar seus conhecimentos a respeito de determinado caso específico” 
(RAUPP; BEUREN, 2009, p. 84). 
Segundo Colauto e Beuren (2009, p. 133-134), “[...] entende-se por checklist a 
técnica de verificar se a população pesquisada dispõe de elementos para aplicação 
de uma determinada proposta teórica, isto é, operacionalizar uma pesquisa” (grifo 
nosso). 
O estudo configura-se como uma pesquisa documental, pois foi necessária a 
pesquisa em documentos disponibilizados pela propriedade rural, como notas fiscais 
de compras de matérias primas e notas fiscais de vendas. Outro procedimento é o 
checklist - utiliza-se essa ferramenta para a coleta de dados que é do conhecimento 
do proprietário. A pesquisa também se configura como um estudo de caso, pois o 
estudo está concentrado num único caso específico de maneira a permitir 
conhecimentos amplos e detalhados. 
 
3.1.3 Caracterização quanto ao objetivo geral 
 
A pesquisa descritiva apresenta características de determinada população ou 
determinado fato, de acordo com Vergara (2010). 
A pesquisa descritiva consiste na investigação baseada na experiência, cuja 
finalidade é a análise das características. Utiliza-se de técnicas de pesquisa como 
entrevistas, questionários, formulários, além de aplicar procedimentos de 
amostragem (MARCONI; LAKATOS, 2010). A pesquisa caracteriza-se na utilização 
de técnicas padronizadas de coleta de dados (RAUPP; BEUREN, 2009). 
O estudo classifica-se como uma pesquisa descritiva, pois ocorre a análise, o 
registro e a interpretação dos dados, sem a interferência do pesquisador, utilizando-
se de técnicas padronizadas para a coleta de dados. 
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A seção seguinte compreende a população e a amostra da pesquisa. 
 
3.2 População e amostra da pesquisa 
 
A população da pesquisa é a totalidade de elementos que possui certa 
semelhança nas características definidas para determinado estudo (COLAUTO; 
BEUREN, 2009). 
A amostra é uma pequena parte da população que foi selecionada em 
conformidade às regras (COLAUTO; BEUREN, 2009). Marconi e Lakatos (2010) 
destacam que a amostra é um subconjunto da população (universo), uma parcela 
convenientemente selecionada. 
Este estudo será realizado em uma propriedade rural, a qual é a amostra da 
pesquisa, no ramo de reprodução de suínos, localizada no município de Arroio do 
Meio/RS. A seção seguinte compreende o plano de coleta de dados. 
 
3.3 Procedimento de coleta de dados 
 
A coleta de dados é a “[...] etapa da pesquisa em que se inicia a aplicação 
dos instrumentos elaborados e das técnicas selecionadas” (MARCONI; LAKATOS, 
2010, p. 149). 
Colauto e Beuren (2009, p. 117) descrevem que:  
O processo da coleta, análise e interpretação dos dados busca 
regularidades ou padrões de associação de dados que não sejam 
idiossincráticos aos fatos que estão sendo examinados, mas comum a toda 
categoria de fatos semelhantes. 
 
A coleta das informações com o proprietário, para realização deste estudo, foi 
realizada através de um checklist, conforme o Quadro 2. 
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Quadro 2 - Checklist utilizado na coleta das informações 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data)     
Nº de leitões vendidos     
Custo da alimentação (R$)     
Custo com inseminação (R$)     
Custo com medicamentos (R$)     
Custo / Despesa com água (R$)     
Custo / Despesa com energia elétrica (R$)     
Outros custos (R$)     
Telefone (R$)     
Combustível (R$)     
Trator (R$)     
Despesas com material de expediente (R$)     
Despesas com reformas/manutenções (R$)     
Outras despesas (R$)     
Mão de obra (R$)     
 
 
Fonte: Elaborado pela própria autora. 
 
No desenvolvimento deste estudo foram consultados os dados de fontes 
primárias disponibilizados pela propriedade, como as notas fiscais de compra da 
ração, dos medicamentos, das vacinas, do sêmen e as notas fiscais de vendas de 
leitões por lotes e do checklist. 
O período de coleta foi de agosto/2014 a fevereiro/2015; foram coletadas 
todas as informações apresentadas no modelo de checklist, demonstrado no Quadro 
2, além da coleta das notas fiscais de compras e das notas fiscais de vendas. O 
procedimento dessa coleta foi realizado num único dia após o término do período de 
coleta. A seção seguinte compreende o tratamento e análise dos dados coletados. 
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3.4 Tratamento e análise dos dados coletados 
 
Colauto e Beuren (2009, p. 136) frisam que “a análise de dados está presente 
em vários estágios da investigação científica, tornando-se mais formal após o 
encerramento do processo de coleta de dados”.  
Na análise dos dados, para Marconi e Lakatos (2010, p. 152): 
[...] o pesquisador entra em maiores detalhes sobre os dados decorrentes 
do trabalho estatístico, a fim de conseguir respostas às suas indagações, e 
procura estabelecer as relações necessárias entre os dados obtidos e as 
hipóteses formuladas.  
 
Após a coleta dos dados através de checklist, das notas fiscais de compras e 
das notas fiscais de vendas, os mesmos foram organizados com o auxílio de 
planilhas eletrônicas. Ordenando primeiramente por lotes de 1 a 8, cada um com seu 
respectivo período, e, em sequência, distribuindo a cada lote seu respectivo valor 
monetário de custos variáveis e fixos, despesas variáveis e fixas e posteriormente as 
receitas. 
Para melhor visualização dos processos e procedimentos utilizados, foram 
analisados todos os custos (variáveis e fixos) e despesas (variáveis e fixas), e após 
calculada a margem de contribuição unitária e total, o ponto de equilíbrio econômico 
e o grau de alavancagem operacional, ou seja, pode-se fazer as análises pertinentes 
à CVL, se utilizando do método de custeio variável para verificação do resultado da 
operação. 
Os custos, as despesas e as receitas foram analisadas através do cálculo da 
CVL, onde se obtêm os resultados que são analisados através de gráficos e tabelas 
elaboradas por planilhas eletrônicas. 
 
3.5 Limitação do método 
 
A limitação do método deste restringe-se ao conteúdo disponível nos 
documentos analisados, disponibilizados pelo proprietário. Outra limitação do 
método indutivo é a ausência de controles qualificados na propriedade. Sendo que o 
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proprietário não tem o devido conhecimento científico, para aprofundar seus 
controles, para uma análise qualificada. 
Este estudo pode ser aplicado apenas para esta propriedade em função das 
particularidades. Caso haja a aplicação deste estudo em outras propriedades devem 
ser realizadas adaptações. 
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4 CARACTERIZAÇÃO DA PROPRIEDADE RURAL 
 
 A ênfase deste estudo está na propriedade rural SK e para uma melhor 
compreensão da atividade, faz-se necessário uma breve apresentação.  
 
4.1 Apresentação da propriedade rural 
 
 A propriedade rural denominada de propriedade SK, está localizada no 
interior do município de Arroio do Meio/RS, a aproximadamente a 150 km da capital 
Porto Alegre.  
 A propriedade SK, teve seu início no ano de 2006, quando o proprietário 
Samuel Ricardo Kortz, assumiu a propriedade de seus pais. Samuel, formado em 
técnico agropecuária, desejou permanecer no interior e prosseguir com a atividade 
da suinocultura. 
 Atualmente a propriedade SK, ocupa 1,0 hectares de área, sendo que neste 
espaço estão localizados cinco galpões, somando um total de 2.000 metros 
quadrados de ocupação, duas esterqueiras, um escritório, uma casa de alvenaria, 
quatro silos de ração (com capacidade total de armazenamento de 27 toneladas de 
ração), uma balança automatizada. 
 A propriedade SK, está com uma capacidade de 380 matrizes. A mão de obra 
do manejo das matrizes e dos leitões é feita pelo proprietário Samuel e por sua 
esposa. A Figura 2 apresenta a estrutura de galpões da Propriedade SK, sala de 
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gestação, sala da maternidade e modelo do resumo de movimentações em 
comodato. 
Figura 2 – Estrutura e Instalações da Propriedade SK 
 
 
Fonte: Elaborado pela própria autora. 
 
 O proprietário Samuel, assumiu a propriedade quando havia cerca de 100 
matrizes e dois galpões, sendo um denominado de gestação e o outro de 
maternidade. A gestação é a aonde as matrizes permanecem para a etapa chamada 
de cobertura, que é fase de inseminação. Nesse ciclo as matrizes permanecem 
durante 115 dias. Após o desmame dos leitões, as matrizes voltam para a gestação, 
que dentro de 4 a 5 dias, entram novamente na fase chamada de cobertura. 
O armazenamento do sêmen exige alguns cuidados, por exemplo, deve 
permanecer armazenado na temperatura entre 16 a 17 Graus Celsius. Sendo que, 
abaixo de 16 graus o sêmen congela e acima de 17 graus os espermatozóides se 
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desenvolvem para a reprodução. Uma vez, elevado a temperatura maior que 17 
graus e não utilizado para a reprodução, a dose do sêmen deve ser descartada. 
 A maternidade é a estrutura que as matrizes permanecem cerca de 25 dias. 
Cada matriz tem 2,5 partos por ano e as mesmas são descartadas a cada terceiro 
ano de produção, sendo que, cada uma pode ter em média de 12 a 14 leitões por 
parto. 
 Cada lote de leitões compreende um ciclo de 21 dias, no momento do 
desmame o peso de cada leitão pode chegar a 6,5 kg. Após esse período os leitões 
são vendidos a cooperativa. Caso o leitão não atingir o peso de 3,0 kg no período de 
21 dias, permanecerá na propriedade. 
 Cabe salientar, que os insumos (ração) e os medicamentos, não são 
fornecidos pela Cooperativa. Com exceção das matrizes, que primeiramente são 
entregues a propriedade em comodato e após o tempo estimado de produção, são 
devolvidas para a Cooperativa, mas com uma ressalva, caso o peso médio de 
entrada for maior que o peso de saída (devolução da matriz à Cooperativa), será 
calculado sobre a diferença do kg 1.6, sobre o resultado obtido, o proprietário deve 
pagar o preço do kg do dia para a Cooperativa. Da mesma maneira à Cooperativa 
irá ressarcir ao proprietário, se o peso médio de entrada for menor que o da saída. 
Em caso de morte da matriz, o proprietário, deve ressarcir o valor integral do kg 
médio da entrada na propriedade, do Kg do preço praticado no dia. 
 No verão, aonde as temperaturas são elevadas, o proprietário desenvolveu 
uma técnica para que as matrizes permaneçam mais tranqüilas e para que o calor 
não atrapalhe em sua alimentação, é utilizado o manejo de cotejamento, onde se 
utiliza de torneiras, que reguladas em pequena quantidade, consiga atingir a nuca da 
matriz. Amenizando desta forma, o calor. 
 Já no inverno, temos o aquecimento dos leitões. Esse aquecimento é 
realizado pelos escamoteadores, que para um desenvolvimento perfeito do leitão, a 
temperatura deve ficar em torno de 28 a 30 graus. Essa temperatura pode ser 
alterada em qualquer momento pelo proprietário com auxilio de um equipamento 
tecnológico. 
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 Após o término do ciclo de 21 dias, os leitões são carregados na data definida 
pela Cooperativa, o carregamento é acompanhado por um responsável da 
Cooperativa. O responsável é o conferente da pesagem dos leitões. Sendo que, no 
momento da pesagem, são emitidas três vias do ticket de pesagem. Uma 
permanece com o proprietário, a outra com a Cooperativa e a última acompanha os 
leitões até o próximo criador (produtor rural). 
 Com o término do processo de carregamento dos leitões e a retirada da 
matriz da maternidade, a baia precisa passar por um processo de higienização, 
sendo que durante sete dias, não pode ser utilizada, chamado assim de vazio 
sanitário. Esse manejo tem o intuito de prevenção de doenças. Nesse processo de 
prevenção a Cooperativa também exige que os galpões possuam telas ante-
pássaros e que sejam cercados. 
A Cooperativa manda um responsável, três vezes ao ano, para conferencia 
do número total de matrizes. Essa conferencia é através dos dados repassados da 
propriedade SK para a Cooperativa. Conciliando-se o número total de matrizes da 
propriedade SK, com os dados registrados na Cooperativa. 
 Na visita de um técnico, antes da entrada nos galpões deve fazer a 
higienização e a troca do uniforme (camisa/calça e botas). 
 Os custos da propriedade são controlados de forma bem simples. Em 
relatórios manuais, são controlados os insumos (custos variáveis), a receita bruta do 
lote, o total de leitões vendidos por lote, o peso total da venda por lote e para as 
demais despesas e custos fixos não há nenhum critério utilizado de controle. No 
recebimento das vendas, o proprietário tem o desconto do imposto Funrural (2,3%), 
sobre o valor da receita bruta. 
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5 RESULTADOS E ANÁLISES 
 
Neste capítulo apresenta-se a parte prática da pesquisa. Apuração dos custos 
de produção da atividade de suinocultura do ciclo inicial (gestação e maternidade). 
Inicia-se pela apresentação dos dados, apurando os cálculos relacionados com a 
reprodução dos suínos (custos variáveis e fixos, despesas variáveis e fixas e as 
receitas líquidas) e posteriormente a análise dos resultados obtidos. 
 
5.1 Apresentação dos custos, despesas e receitas 
 
Os dados coletados (custos variáveis e fixos, despesas variáveis e fixas e as 
receitas líquidas) durante a execução deste estudo são apresentados de forma 
ordenada, para facilitar a descrição dos resultados. Inicia-se pelos dados coletados 
referentes aos custos e as despesas e por fim as receitas. 
 
5.1.1 Dados dos custos variáveis 
 
Os custos que integram os variáveis neste estudo são: a ração, o sêmen, os 
medicamentos e as vacinas. A propriedade SK totaliza um valor de custo variável de 
R$ 98.047,08 do lote 1 até o lote 8. O custo variável de maior relevância é a ração, 
atingindo uma média de 91% (GRÁFICO 1) dos custos variáveis. Na Tabela 1, o 
sêmen, os medicamentos e as vacinas representam juntos 9% dos custos variáveis. 
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Gráfico 1 – Média dos custos variáveis em percentual  
 
Fonte: Dados conforme Tabela 1. 
 
O segundo maior custo variável são os medicamentos/vacinas, totalizando em 
média 6% e o sêmen totaliza um custo de 3%, ambos referentes ao valor total dos 
custos variáveis. 
Tabela 1 – Custos variáveis por lote em reais 
Custos Variáveis LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
Ração 11.310,90 8.976,19 9.849,15 14.828,75 10.706,31 11.653,14 10.663,27 10.979,88 11.120,95 
Sêmen 253,00 322,00 402,00 293,00 415,00 355,00 248,29 341,00 328,66 
Medicamentos/Vacinas 627,61 708,50 677,48 901,00 804,15 1.174,00 1.176,46 381,00 806,28 
Total 12.191,51 10.006,69 10.928,63 16.022,75 11.925,46 13.182,14 12.088,02 11.701,88 12.255,89 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados.  
 
Com base na Tabela 1, verifica-se que do lote 4 (período inicial outubro/2014) 
até o lote 7 (período final janeiro/2015) há uma elevação no custo com 
medicamentos e vacinas, que talvez se deve à mudança de temperatura (em função 
da estação ano - primavera/verão), já que na primavera, em alguns dias, se eleva a 
temperatura. E, com essa mudança repentina, as matrizes e os leitões recém-
nascidos estão mais propensos a manifestar doenças e gripes. 
 Após descrever os custos variáveis, na próxima seção apresentam-se os 
custos fixos e seu efeito na atividade. 
 
91%
3%
6%
Custos Variáveis
Ração
Sêmen
Medicamentos/Vacinas
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5.1.2 Dados dos custos fixos 
 
Os custos fixos da propriedade SK totalizam o valor de R$ 30.507,97, sendo 
que o custo fixo com maior relevância é depreciação, representando em média 51% 
do total dos custos fixos; em seguida, a mão de obra indireta com 39%, conforme 
apresentado no Gráfico 2. Na Tabela 2, apresentam-se todos os custos fixos do 
período distribuídos por lotes e o custo médio geral de todos os lotes. 
Gráfico 2 – Média dos custos fixos em percentual 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 2. 
 
Conforme apresenta o Gráfico 2, a energia elétrica compõe cerca de 8% do 
valor dos custos fixos. Sendo que para o cálculo da energia elétrica (100%) utilizou-
se um critério de rateio de 75% para o custo produtivo e o restante dos 25% foi 
considerado como despesa. Este critério de rateio foi elaborado conforme 
informações repassadas pelo proprietário da propriedade rural. Outra informação 
repassada pelo proprietário é que na estação do inverno (de 21 de junho a 23 de 
setembro) o consumo de energia elétrica aumenta significativamente; mas neste 
estudo, não se pode fazer esta análise, pois os dados coletados não abrangem o 
período de inverno. 
 Os demais custos como a água e outros materiais (GRÁFICO 2) compõem 
1% do valor total dos custos fixos, cada um. A água (100%) também teve seu rateio 
de 75% para os custos fixos e 25% para as despesas, conforme informação coletada 
51%
1%
39%
1%
8%
Custos Fixos
Depreciação
Outros materiais
Mão de obra indireta
Água (consumo animal)
Energia Elétrica (cons. animal)
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via proprietário da propriedade rural SK. As classificações dos outros materiais 
compõem gastos com lâmpadas, spray raidex (utilizado para eventuais marcações 
nas matrizes) e tinta para identificação da propriedade SK nos leitões vendidos. 
Tabela 2 – Custos fixos por lote em reais 
Custos Fixos LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
Depreciação 2.409,68 2.088,39 2.141,93 2.299,01 2.306,15 2.088,38 1.349,47 886,66 1.946,21 
Outros materiais 70,00 35,00 40,00 15,00 35,00 25,00 15,00 30,00 33,13 
Mão de obra indireta 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 
Água (consumo animal) 28,50 27,00 17,25 6,00 15,75 27,00 21,00 21,00 20,44 
Energia Elétrica (consumo animal) 268,50 288,21 368,30 416,03 367,79 363,00 21,94 416,03 313,72 
Total 4.276,68 3.938,60 4.067,47 4.236,04 4.224,69 4.003,38 2.907,41 2.853,70 3.813,50 
 
 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
 
A propriedade SK não possui funcionários contratados; desta forma, a mão de 
obra é realizada pelo proprietário e por sua esposa. Então, esta mão de obra é 
classificada em indireta, pois não há possibilidade de separação do tempo 
disponibilizado por baia e por unidade de leitão produzido. 
A depreciação utiliza-se do valor total de ativo imobilizado (TABELA 3) para 
obtenção da parcela a depreciar. Com base na legislação da Instrução Normativa 
SRF nº 162/1998, alterada pela Instrução Normativa SRF nº 130/1999, a quota de 
depreciação foi determinada com base nos prazos de vida útil e nas taxas de 
depreciação, conforme Tabela 4. 
Tabela 3 – Total do ativo imobilizado da propriedade SK 
Bem Valor (R$) 
Benfeitorias 341.300,00 
Máquinas e equipamentos 111.900,00 
TOTAL 453.200,00 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
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 A propriedade SK dispõe de um total de ativo imobilizado de R$ 453.200,00 
(TABELA 3). 
Tabela 4 – Descrição dos bens, vida útil e taxa de depreciação 
Descrição dos bens Vida útil (anos) Taxa de depreciação 
Trator 4 25% 
Balança 10 10% 
Galpão 1 25 4% 
Galpão 2 25 4% 
Galpão 3 25 4% 
Galpão 4 25 4% 
Silo de ração 1 - 5.000Kg 10 10% 
Silo de ração 2 - 5.000Kg 10 10% 
Silo de ração 3 - 5.000Kg 10 10% 
Silo de ração 4 - 12.000Kg 10 10% 
 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados e legislação. 
 
 O cálculo da depreciação mensal (valor de compra do bem multiplicado pela 
taxa de depreciação e o resultado, dividido por 12 meses) é transformado em diário 
(dividido pelo total de dias de cada mês), para que possa ser multiplicado pelo total 
de dias de cada lote. Desta maneira, se obtém o valor da depreciação por lote, 
conforme apresentado na Tabela 5. Pode-se observar que os lotes 7 e 8 possuem 
consideravelmente um valor menor de depreciação; isso se justifica, pois nos meses 
de janeiro e fevereiro/2015 o valor a depreciar já é menor em relação aos meses 
anteriores, devido ao fim da depreciação do trator. 
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Tabela 5 – Apuração da depreciação em reais 
Período ago/14 set/14 out/14 nov/14 dez/14 jan/15 fev/15   
Total do período a depreciar 3.320,00  3.320,00  3.320,00  3.320,00  3.320,00  1.306,67  1.306,67    
Dias 31 30 31 30 31 31 28   
Valor dia depreciação 107,10  110,67  107,10  110,67  107,10  42,15  46,67    
Lote 1 - 25/08 a 15/09/2014 749,68 1.660,00 2.409,68 
Lote 2 - 15/09 a 06/10/2014 1.660,00 428,39 2.088,39 
Lote 3 - 03/10 a 24/10/2014 2.141,93 2.141,93 
Lote 4 - 24/10 a 14/11/2014 749,68 1.549,33 2.299,01 
Lote 5 - 14/11 a 05/12/2014     1.770,67 535,48 2.306,15 
Lote 6 - 05/12 a 26/12/2014 2.088,38 2.088,38 
Lote 7 - 24/12 a 16/01/2015 696,13 653,34 1.349,47 
Lote 8 - 16/01 a 05/02/2015           653,33 233,33 886,66 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
 
Após apresentar os custos fixos, inicia-se a descrição das despesas fixas 
deste estudo. 
 
5.1.3 Despesas fixas 
 
 A despesa fixa que tem maior impacto neste estudo é a de mortes/abates das 
matrizes (com 32% na média do lotes, em relação ao valor total das despesas fixas); 
em segundo lugar aparece (com uma média de 21%) o trator; a seguir, os gastos em 
manutenção, energia e combustível, conforme Gráfico 3. 
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Gráfico 3 – Média das despesas fixas em percentual 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 6. 
 
O Gráfico 3 ainda demonstra, outras despesas menores, como a água (com 
1% de participação), que é utilizada para a higienização e limpeza das salas 
(maternidade e gestação).  
A seguir, a Tabela 6, com todas as despesas fixas distribuídas por lote. 
Tabela 6 – Despesas fixas por lote em reais 
Despesas Fixas LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
Água 9,50 9,00 5,75 2,00 5,25 9,00 7,00 7,00 6,81 
Trator 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 
Telefone 150,00 100,00 120,00 100,00 90,00 100,00 120,00 100,00 110,00 
Morte/Abate 515,00 948,00 0,00 204,00 101,49 0,00 0,00 51,25 227,47 
Combustível 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 
Energia Elétrica 89,50 96,07 122,77 138,68 122,60 121,00 7,31 138,68 104,57 
Outras 
despesas 15,00 10,00 15,00 10,00 12,00 10,00 15,00 15,00 12,75 
Higienização / 
Limpeza 60,00 40,00 30,00 45,00 54,00 38,00 21,00 45,00 41,63 
Reformas / 
manutenções 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 
Total 1.054,00   1.418,07 508,52 714,68 600,34 493,00 385,31 571,93 718,23 
 
 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
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 As classificações de outras despesas, demonstrado na Tabela 6, englobam 
xerox das fichas de cada matriz, veneno de mosca, óleo para o lava-jato, pincel, 
balde, cal, etc. 
Referente ao valor de mortalidade da Tabela 6, os lotes 1 e 2 apresentam 
valores maiores que os demais lotes, devido às mortes das matrizes. Já nos demais 
lotes não ocorrem mortes e sim a devolução das matrizes para a Cooperativa. Como 
estas matrizes são destinadas em comodato para a propriedade rural, após o 
término do período de reprodução a matriz é devolvida, gerando desta forma uma 
despesa ou um ganho para a propriedade rural. Pois, é realizado um cálculo da 
diferença do peso de entrada com o peso da saída, e se esta diferença for negativa 
para o produtor, ele deve reembolsar a Cooperativa. As mortes das matrizes 
ocorrem, muitas vezes, sem ter nenhum diagnóstico, ou seja, sem que a matriz 
manifeste nenhuma doença ou qualquer outra reação. 
 Observa-se, na Tabela 6, que o consumo da energia elétrica do lote 7 é muito 
baixo em relação aos demais lotes; isso se deve a um equívoco no momento da 
leitura do período pela concessionária de energia elétrica. Segundo o proprietário, o 
consumo não registrado na leitura pela concessionária é cobrado no período 
seguinte. No entanto, não foi considerada uma média do valor consumido, pois não 
houve o pagamento. 
 Após o término do levantamento e das análises dos custos e das despesas, 
na sequência, apresentam-se as receitas líquidas. 
 
5.1.4 Receita líquida 
 
Na receita líquida tem-se um valor total da soma de todos os lotes de R$ 
205.779,48. Nesse estudo, se analisam oito lotes de leitões, sendo que cada lote 
tem um período médio de 21 dias. A média da receita líquida de todo o período é R$ 
25.722,44, demonstrado na Tabela 7. 
A composição da receita líquida é a receita bruta (ou seja, o valor total da 
nota fiscal de venda) menos o valor descontado do imposto Funrural (2,3% - 
despesa variável). 
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Tabela 7 – Receita Líquida por lote em reais 
Receita Líquida LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
Total 19.601,06 25.110,35 24.197,87 29.681,26 27.043,36 26.366,53 32.505,77 21.273,29  25.722,44 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
 
Pode-se verificar que o lote 7 (período: 24/12 a 16/01/2015) obteve a maior 
receita líquida de todos os demais lotes. Da mesma maneira, teve o maior número 
de leitões vendidos (TABELA 8). Seu preço de venda unitário por leitão vendido é 
R$ 82,71, superando a média de R$ 81,35 do preço unitário de todos os lotes (esses 
valores do preço de venda unitário já são líquidos do imposto – Funrural), conforme 
Tabela 9. 
Tabela 8 – Nº de leitões vendidos por lote 
Nº de leitões 
vendidos por 
lote 
LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
245 302 274 345 313 334 393 326 317 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
 
Tabela 9 – Preço de venda unitário em reais 
Preço de 
Venda 
Unitário - R$ 
LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 MÉDIA 
80,00  83,15  88,31  86,03  86,40  78,94  82,71  65,26  81,35  
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
 
Verificado no Gráfico 4, o lote 7 ficou com uma média de 16% da receita 
líquida, em relação ao total de lotes; e o segundo melhor lote em relação à receita 
líquida é o lote 4, com uma média de 14%. 
 Na Tabela 9, o preço de venda unitário (líquido, deduzidos os impostos) do 
lote 1 até o lote 7, está relacionado à época de boa fase na suinocultura. Essa época 
chamada de “boa fase” é o período onde o preço da carne suína está em alta, 
devido ao aumento das vendas. Ao contrário do lote 8 (que teve uma diminuição no 
seu preço de venda), pode-se afirmar que a desvalorização no preço de venda da 
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carne suína foi motivada pelos transtornos de logística causados pela paralisação 
dos caminhoneiros, que ocorreu no período de fevereiro de 2015.  
Gráfico 4 – Média da receita líquida por lote em percentual 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 7. 
 
Já os lotes 1 e 8 tiveram a menor receita líquida, chegando a um percentual 
de 10% cada um em relação ao total.  
 Conforme resultados do estudo de Süptitz, Wobeto e Hofer (2008), pode-se 
comparar que os proprietários não possuem controles rigorosos referentes aos 
custos e despesas, mas ambos possuem controle referente às vendas dos lotes dos 
leitões. Já quanto ao resultado da atividade, ambos possuem uma noção básica do 
resultado, no entanto, não consideravam como custo a depreciação das benfeitorias, 
máquinas e equipamentos que a propriedade rural possui para execução da 
atividade de suinocultura. 
 A comparação dos custos, despesas e receitas com os estudos de Gressler 
(2012) e Hofer e Schultz (2002) não foi possível, pois os critérios utilizados neste 
estudo não foram os mesmos encontrados nos estudos pesquisados. Os estudos 
pesquisados utilizaram o método de custeio baseado em atividade (ABC), foram 
apurados os custos de produção da atividade de suinocultura desde a gestação até 
a creche (creche; ciclo seguinte, após o término do ciclo da maternidade); e outra 
diferença é que foi utilizado comparativo mensal e anual dos custos, despesas e 
receitas, sendo que, neste estudo, utilizou-se comparativo por lotes. 
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5.2 Análise CVL da Propriedade SK 
 
Este subcapítulo apresenta um resumo dos dados coletados, a apuração e 
análise do CVL (Ponto de Equilíbrio, Margem de Contribuição, Margem de 
Segurança e Grau de Alavancagem Operacional) de acordo com Método de Custeio 
Variável. Também a comparação dos resultados com outros estudos correlatos. 
 
5.2.1 Análise dos resultados 
 
Após apresentados os custos e despesas de cada lote (descrito no 
subcapítulo 5.1), a seguir apresenta-se, na Tabela 10, a demonstração dos 
resultados obtidos por lote. 
Tabela 10 – Análise CVL, por lote 
  LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 LOTE 7 LOTE 8 
Vendas 20.062,50 25.701,48 24.767,52 30.380,00 27.680,00 26.987,24 33.271,00 21.774,09 
(-) Custos Variáveis dos Produtos Vendidos (CvPV) 12.191,51 10.006,69 10.928,63 16.022,75 11.925,46 13.182,14 12.088,02 11.701,88 
(-) Despesas Variáveis de Vendas 461,44 591,13 569,65 698,74 636,64 620,71 765,23 500,80 
(=) Margem de Contribuição Total 7.409,55 15.103,66 13.269,24 13.658,51 15.117,90 13.184,39 20.417,74 9.571,41 
(-) Custo Fixo Produção 4.276,68 3.938,60 4.067,47 4.236,04 4.224,69 4.003,38 2.907,41 2.853,70 
(-) Despesas Administrativas / Fixas de Venda 1.054,00 1.418,07 508,52 714,68 600,34 493,00 385,31 571,93 
(=) Resultado Operacional 2.078,88 9.746,99 8.693,25 8.707,79 10.292,88 8.688,01 17.125,02 6.145,78 
Margem de Contribuição Total 7.409,55 15.103,66 13.269,24 13.658,51 15.117,90 13.184,39 20.417,74 9.571,41 
÷ Produção total (leitões) 245 302 274 345 313 334 393 326 
Margem de Contribuição Unitária R$ (leitões) 30,24 50,01 48,43 39,59 48,30 39,47 51,95 29,36 
Ponto de Equilíbrio Econômico 
em volume físico 209 127 115 150 121 139 83 151 
em valor monetário  17.141,28 10.816,97 10.407,79 13.235,92 10.665,28 11.250,59 6.995,05 10.067,90 
Margem de Segurança 
em valor monetário 2.921,22 14.884,51 14.359,73 17.144,08 17.014,72 15.736,65 26.275,95 11.706,19 
em volume físico 36 175 159 195 192 195 310 175 
em percentual 15% 58% 58% 56% 61% 58% 79% 54% 
Alavancagem Operacional 
Em percentual 3,56% 1,55% 1,53% 1,57% 1,47% 1,52% 1,19% 1,56% 
 
 
Fonte: Da autora, com base nos dados coletados. 
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 Analisando a margem de contribuição total do lote 7, tem-se um valor de R$ 
20.417,74, ou seja, um valor mais alto em comparação com os outros lotes. Um dos 
fatores para explicar esse resultado é o número de leitões vendidos (TABELA 8). 
Outro fator favorável é o preço de venda unitário que se manteve acima da média de 
todos os lotes, apresentada na Tabela 9 (descrito no subcapítulo 5.1). 
 Contudo, deve-se levar em conta que a margem de contribuição não 
considera os custos e despesas fixas. Observa-se, no Gráfico 5, o comportamento 
dos lotes em relação à Margem de Contribuição Total e Unitária e Resultado 
Operacional. 
Gráfico 5 – Margem de contribuição total e unitária e resultado operacional 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 10. 
 
 O que obteve o menor valor de margem de contribuição total foi o lote 1, com 
R$ 7.409,55; entretanto, quem teve o menor valor de margem de contribuição 
unitária foi o lote 8, com R$ 29,36. Pode-se observar que o número de leitões 
vendidos no lote 8 (TABELA 8) é superior ao números de leitões do lote 1, mas 
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deve-se levar em conta que o valor unitário pago por leitões do lote 8 é inferior ao do 
lote 1 (TABELA 9), ambos descrito no subcapítulo 5.1. 
 Desta maneira, pode-se destacar que o lote 8 deveria ter uma margem de 
contribuição unitária maior que o lote 1, em função de ter o maior número de leitões 
vendidos; mas, devido ao valor pago por leitão vendido, a margem de contribuição 
unitária é inferior ao do lote 1. Considera-se uma situação normal, já que o preço de 
venda unitário por leitão vendido pode variar de acordo com a necessidade do 
mercado no momento. 
 A diminuição do valor unitário do lote 8 ocorre em função do mercado. Essa 
desvalorização do preço de venda foi motivada pelos transtornos de logística 
causados pela paralisação dos caminhoneiros durante o período final do mês de 
janeiro e início de fevereiro/2015. 
 Em análise com outro estudo correlato de Süptitz, Wobeto e Hofer (2008), 
tem-se uma margem de contribuição unitária de R$ 30,14, por leitão produzido no 
lote em análise. O menor valor da margem de contribuição unitária deste estudo foi 
do lote 8 com R$ 29,36 por leitão produzido. Ou seja, a propriedade SK, em questão 
de margem de contribuição unitária, possui um melhor desempenho. 
 O ponto de equilíbrio econômico é o número mínimo de leitões que devem ser 
vendidos para cobrir todos os custos e despesas fixas, gerando ainda o lucro que o 
proprietário deseja. Neste estudo foi considerado como R$ 1.000,00 por lote o lucro 
que o proprietário deseja. 
 A seguir demonstra-se, no Gráfico 6, o cálculo do ponto de equilíbrio 
econômico em valor monetário e em volume físico.  
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Gráfico 6 – Ponto de equilíbrio econômico em valor monetário e em volume                           
físico 
 
 
 
 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 10. 
 
 Analisando o Gráfico 6, verifica-se que o mesmo demonstra o volume de 
leitões que a propriedade produziu para atingir seu ponto de equilíbrio econômico. 
Percebe-se que o lote que demandou maior produção é o lote 1, com 209 leitões e 
um valor de R$ 17.141,28; seguido pelo lote 8, com 151 leitões com um valor de R$ 
10,067.90. Isso ocorreu porque nestes lotes 1 e 8 a propriedade teve uma margem 
de contribuição unitária menor que os demais lotes.  
O lote onde ocorreu o menor volume produzido (e ainda se conseguiu pagar 
todas as contas e ter o lucro desejado de R$ 1.000,00) é o lote 7, com 83 leitões 
necessitando de R$ 6.995,05. Isso ocorreu, pois teve o maior valor de receita com 
vendas e o menor valor nos custos fixos de produção em relação aos demais lotes. 
Pois apresentou o maior número de leitões vendidos, um dos melhores lotes com o 
melhor preço de venda unitário e, por fim, o custo fixo não contemplava mais a 
parcela da depreciação do trator. 
 A margem de segurança é a diferença da quantidade vendida e da 
quantidade no ponto de equilíbrio econômico. Ou seja, quanto maior a diferença 
positiva, maior será a margem de segurança. O resultado da margem de segurança 
apresenta-se nos Gráficos 7 e 8. 
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Gráfico 7 – Margem de segurança em reais e unidades 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 10. 
 
Gráfico 8 – Margem de segurança em percentual 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 10. 
  
Analisando a margem de segurança, com exceção do lote 1, os demais 
geraram uma margem de segurança positiva de mais de 50%, conforme o Gráfico 8 
demonstra. O lote 1 também apresentou uma margem de segurança positiva, mas 
com uma margem menor, de 15%. Isso ocorreu porque o lote 1 teve o menor valor 
monetário em vendas e um alto valor monetário em custos e despesas; ao contrário 
do lote 7, que teve um alto valor monetário em vendas e um baixo valor monetário 
em custos e despesas. 
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 Os efeitos da alavancagem operacional estão relacionados com os gastos 
fixos da propriedade, gastos estes que poderão constituir risco para a atividade 
operacional. 
 O impacto da alavancagem operacional diminuirá na proporção do 
crescimento das vendas acima do ponto de equilíbrio econômico, resultando assim 
um maior lucro. 
 Caso a propriedade possua uma elevada alavancagem operacional, existirá 
um risco maior, devido aos gastos fixos que não serão reduzidos pela queda do 
volume de vendas.  
A seguir, o Gráfico 9 para a análise dos resultados da alavancagem 
operacional por lote. 
Gráfico 9 – Alavancagem operacional 
 
Fonte: Dados conforme Tabela 10. 
 
 O lote 1 proporciona o maior risco de alavancagem operacional, com 3,56%; 
já o lote 8, possui o menor risco de alavancagem operacional, com 1,19%.  
 A comparação com outros estudos correlatos não obteve êxito, pois há falta 
de estudos realizados com os mesmos critérios utilizados neste estudo, conforme 
citado no subcapítulo 5.1; somente foi possível a comparação feita com a margem 
de contribuição unitária. Desta maneira, não houve a comparação dos resultados do 
Ponto de Equilíbrio Econômico, Margem de Segurança e Alavancagem Operacional.  
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6 CONCLUSÃO 
 
A utilização das análises da CVL nas propriedades rurais torna-se 
fundamental para auxiliar os gestores na tomada de decisões. A compreensão dos 
resultados proporciona subsídios ao gestor, diminuindo assim as dificuldades no 
gerenciamento da atividade, fazendo com que a propriedade rural tenha estabilidade 
financeira e econômica.  
O objetivo geral deste estudo consistia na apuração dos custos e despesas 
necessárias para a reprodução de suínos e sua análise via método de custeio 
variável e CVL.  
Os principais resultados quanto à apresentação dos custos, despesas e 
receitas, foram a identificação de que a ração, em média, agrega um custo variável 
de 91% em relação aos custos totais; a depreciação e a mão de obra indireta 
compõem um custo fixo médio de 90% em relação aos custos totais; sendo que 
neste estudo a mão de obra foi classificada como indireta, pois a propriedade SK 
não possui funcionários contratados e, desta forma, a mão de obra é realizada pelo 
proprietário e por sua esposa e não há possibilidade de diferenciação do tempo 
disponibilizado por baia e por unidade de leitão produzido. A despesa de maior 
relevância foi a morte das matrizes nos lotes 1 e 2. As mortes das matrizes 
normalmente ocorrem de forma natural, ou seja, não há a possibilidade de 
diagnosticar antecipadamente algumas doenças.  
 A receita líquida apresentou um valor total (da soma de todos os lotes) de R$ 
205.779,48, com uma média de R$ 25.722,24 por lote. A maior receita líquida foi o 
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lote 7 com R$ 32.505,77; também foi o lote que teve o maior número de leitões 
vendidos.  
Os principais resultados quanto à análise da CVL da propriedade SK, 
apresentou que o ponto de equilíbrio econômico gerou no lote 7 a necessidade de 
produzir 83 leitões, necessitando de R$ 6.995,05 para cobrir todos os custos e 
despesas e gerando o lucro desejado pelo proprietário de R$ 1.000,00. Já o lote 1, 
gerou a necessidade de produzir 209 leitões, necessitando de R$ 17.141,28 para 
cobrir todos os custos e despesas e gerando o lucro desejado pelo proprietário de 
R$ 1.000,00. 
A margem de segurança demonstra que a propriedade opera com certa 
“folga”, pois os lotes analisados geram, quase que na sua totalidade, uma margem 
de segurança positiva maior que 50%. Os resultados da margem de contribuição dos 
lotes analisados atingiram os 30% almejados pelo proprietário. As análises dos 
resultados da CVL permitem inferir que a propriedade rural pode melhorar o 
desempenho dos resultados e sua gestão. Desta forma, sugiro que o proprietário dê 
sequência na utilização das planilhas elaboradas para as análises dos resultados 
dos futuros lotes. 
Em vista disso, sugere-se a propriedade rural SK realize um planejamento 
futuro de custos e despesas e, consequentemente, um planejamento financeiro, 
possibilitando a análise dos resultados, contribuindo para a qualificação da gestão 
da atividade. 
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APÊNDICE A – Descrição dos dados coletados Lote 1 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 25/08/2014 A 15/09/2014 Lote 1 
Nº de leitões vendidos 245   
Custo da alimentação (R$)             11.310,90    
Custo com inseminação (R$)                 253,00    
Custo com medicamentos (R$)                 627,61    
Custo/Despesa com água (R$)                   38,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 358,00  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   70,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 150,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   60,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   15,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE B – Descrição dos dados coletados Lote 2 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 15/09/2014 A 06/10/2014 Lote 2 
Nº de leitões vendidos 302   
Custo da alimentação (R$)               8.976,19    
Custo com inseminação (R$)                 322,00    
Custo com medicamentos (R$)                 708,50    
Custo/Despesa com água (R$)                   36,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 384,28  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   35,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 100,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   40,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   10,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE C – Descrição dos dados coletados Lote 3 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 03/10/2014 A 24/10/2014 Lote 3 
Nº de leitões vendidos 274   
Custo da alimentação (R$)               9.849,15    
Custo com inseminação (R$)                 402,00    
Custo com medicamentos (R$)                 677,48    
Custo/Despesa com água (R$)                   23,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 491,06  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   40,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 120,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   30,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   15,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE D – Descrição dos dados coletados Lote 4 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 24/10/2014 A 14/11/2014 Lote 4 
Nº de leitões vendidos 345   
Custo da alimentação (R$)             14.828,75    
Custo com inseminação (R$)                 293,00    
Custo com medicamentos (R$)                 901,00    
Custo/Despesa com água (R$)                     8,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 554,71  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   15,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 100,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   45,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   10,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE E – Descrição dos dados coletados Lote 5 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 14/11/2014 A 05/12/2014 Lote 5 
Nº de leitões vendidos 313   
Custo da alimentação (R$)             10.706,31    
Custo com inseminação (R$)                 415,00    
Custo com medicamentos (R$)                 804,15    
Custo/Despesa com água (R$)                   21,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 490,38  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   35,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                   90,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   54,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   12,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE F – Descrição dos dados coletados Lote 6 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 05/12/2014 A 26/12/2014 Lote 6 
Nº de leitões vendidos 334   
Custo da alimentação (R$)             11.653,14    
Custo com inseminação (R$)                 355,00    
Custo com medicamentos (R$)               1.174,00    
Custo/Despesa com água (R$)                   36,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 484,00  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   25,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 100,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   38,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   10,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE G – Descrição dos dados coletados Lote 7 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 24/12/2014 A 16/01/2015 Lote 7 
Nº de leitões vendidos 393   
Custo da alimentação (R$)             10.663,27    
Custo com inseminação (R$)                 248,29    
Custo com medicamentos (R$)               1.176,46    
Custo/Despesa com água (R$)                   28,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                   29,25  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   15,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 120,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   21,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   15,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
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APÊNDICE H – Descrição dos dados coletados Lote 8 
PROPRIEDADE SK DESCRIÇÃO COMENTÁRIO DO 
PROPRIETÁRIO 
Período do lote (data) 16/01/2015 A 05/02/2015 Lote 8 
Nº de leitões vendidos 326   
Custo da alimentação (R$)             10.979,88    
Custo com inseminação (R$)                 341,00    
Custo com medicamentos (R$)                 381,00    
Custo/Despesa com água (R$)                   28,00  75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Custo/Despesa com energia 
elétrica (R$)                 554,71  
75% na reprodução e 25% na 
despesa 
Outros custos (R$)                   30,00  
lâmpadas, spray raidex, luvas, 
seringas, tinta p/identificação da 
propriedade nos leitões 
Telefone (R$)                 100,00    
Combustível (R$)                   50,00  veículo 
Trator (R$)                 150,00  manutenções e combustível 
Despesas com material de 
expediente (R$)                   45,00  cal, pincel, balde, desinfetante 
Despesas com 
reformas/manutenções (R$)                   15,00  eletrodos para solda das gaiolas 
Outras despesas (R$)                   15,00  
cópias de xerox (fichas), veneno 
de mosca, veneno de rato, óleo 
para o lava jato 
Mão de obra (R$)               1.500,00    
 
